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 คดีหมายเลขดําที่  อม.  ๒/๒๕๕๐ 
 คดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๒/๒๕๕๑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกา 

 วันที ่ ๒๕  กุมภาพนัธ  พทุธศักราช  ๒๕๕๒ 
 

อัยการสูงสุด โจทก 
 
นายวัฒนา  อัศวเหม จําเลย 

 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  (ชั้นพิจารณาอุทธรณ) 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองกลาวหาวา  จําเลยใชอํานาจในตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ   

กระทรวงมหาดไทย  และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีโดยมิชอบ  ขมขืนใจ  หรือจูงใจ  เพื่อให   

บุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสิน  หรือประโยชนอื่นใดแกตนเองหรือผูอื่น  ดวยการบังคับซ้ือ   

ที่ดินในทองที่ตําบลบางเหี้ย  (คลองดาน)  อําเภอบางเหี้ย  (บางบอ)  จังหวัดสมุทรปราการ  จากราษฎรหลายราย   

กับขมขืนใจ  หรือจูงใจ  และเปนผูใชดวยการบังคับ  ขูเข็ญ  จาง  วาน  หรือยุยงสงเสริม  หรือกระทําโดย   

วิธีการอื่นใด  ใหผูมีชื่อซ่ึงเปนขาราชการสังกัดกรมที่ดินและกรมการปกครอง  ปฏิบัติหรือละเวน   

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือโดยทุจริต  ในการออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังกลาวรวม  ๕  แปลง   

โดยมิชอบดวยระเบยีบและกฎหมาย  และจําเลยมอบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําแกขาราชการผูมีชื่อ   

ระหวาง 
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เพื่อตอบแทนในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดังกลาว  ขอใหลงโทษตามประมวล   

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓,  ๘๔,  ๑๔๘,  ๑๕๗  ริบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําของกลาง  และ   

นับโทษจําเลยตอจากโทษของจําเลยที่  ๑๑  ในคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๔๕๐๒/๒๕๔๙  ของศาลอาญา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลวพิพากษาวาจําเลยมีความผิด   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๘  ใหลงโทษจําคุก  ๑๐  ป  ริบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคํา   

ของกลาง  คําขออื่นใหยก 

จําเลยย่ืนอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาวา  จําเลยมีนายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  นายวีระ  รอดเรือง   

นายวิเชียร  รัตนพีระพงศ  พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  นายกําธร  จันทรแสง  นายประพันธ  ชลวีระวงศ   

นายอุบล  เอื้อศรี  นายสมมาตร  ดลมนิทร  นายคมชิต  วิชญะเดชา  หมอมหลวงพีพล  นพวงศ  นายสุทัศน   

ธรรมรักคิด  นายวีระวงศ  สุวรรณวานิช  นายบุญเชิด  คิดเห็น  นายจําเนียร  ปานพุมชื่น  นายสมบัติ  เลาประเสริฐ   

ทานเจาคุณพิพิธธรรมสุนทร  และพลตรี  ชิณเสน  ทองโกมล  เปนพยาน  หลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําให   

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

องคคณะพิจารณาอุทธรณบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาวา   

พยานหลักฐานที่จําเลยยกขึ้นอางในอุทธรณไมใชพยานหลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ในสาระสําคัญ  และไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูหรือมีเหตุอันควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู   

อุทธรณของจําเลยจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๘   

วรรคสาม  ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกา   

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีมีพยานหลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริง   

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๓  และ  ๔  ไมควรที่จะรับอุทธรณของจําเลยไวพิจารณา 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นดวยกับความเห็นสรุปสํานวนที่องคคณะพจิารณาอทุธรณ   

เสนอตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา  โดยแยกพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเลยยกขึ้นอางเพื่อคัดคานคําวินิจฉัย   

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในแตละประเด็น  รวม  ๓  ประเด็น  ดังนี้ 

๑. พยานหลักฐานในประเด็นวา  การออกโฉนดที่ดินพพิาทชอบดวยระเบยีบและกฎหมายหรอืไม 

 ๑.๑ นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  พยานเปนอดีตผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการชวงป  ๒๕๓๓   

ถึงป   ๒๕๓๗   จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา   เมื่อวันที่   ๕  มกราคม   ๒๕๓๑   

คณะรัฐมนตรีมีมติใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกราษฎรในบริเวณที่ดินที่พิพาท  เมื่อกรมที่ดิน   
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ไดแจงมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวใหทราบแลว  จังหวัดสมุทรปราการไดสงหนังสือแจงใหสํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการทราบและปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีที่มีอยูอยางเครงครัด  ไดมีการออกโฉนด   

ที่ดินใหแกเจาของที่ดินรายอื่นหลายรายโดยไมปรากฏวามีขอขัดของหรือขัดแยงของราษฎรในพื้นที่แตอยางใด   

การออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว  และโดยสุจริต  นอกจากนี้   

พยานยังเปนผูลงนามในคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและเสนประของภาพถาย   

ทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาทวาเคยเปนที่สาธารณะหรือไม  ซ่ึงก็ไดรับการยืนยันวาไมมกีารบกุรุก   

และสภาพไมเปนที่ทางสาธารณะ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนมาของมติคณะรัฐมนตรี   

ตามอุทธรณของจําเลย  เปนกรณีสืบเนื่องมาจากประกาศหวงหามที่ดินไวสําหรับราชการเทขยะมูลฝอย   

ออกโดยผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ  ตอมามีพระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดินในอําเภอบางบอ   

บางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ  และบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ใหแกราษฎร  พ.ศ.  ๒๔๗๓  กับม ี  

พระราชกฤษฎีกาประกาศใหใชพระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดิน  พ.ศ.  ๒๔๗๓  บังคับถึง   

อําเภอเมืองสมุทรปราการ  แตในป  ๒๔๘๙  ไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายวาดวยการแบงที่ดิน   

ในอําเภอเมืองสมุทรปราการ  บางบอ  บางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ  และบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา   

พ.ศ.  ๒๔๘๙  กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติของกรมที่ดิน  กระทรวงมหาดไทยจึงมีหนังสือดวนมาก   

ที่  มท.๐๗๑๑/๑๐๑๔๖  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๒๙  หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา   

ที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ดินราชพัสดุหรือไม  และหากเปนที่ดินราชพัสดุควรใหกระทรวงการคลังหรือ   

กระทรวงมหาดไทยเปนผูดําเนินการเพิกถอนการหวงหาม  หรือควรดําเนินการจัดแบงใหแกราษฎร   

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๒๙  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือ   

ที่  นร.๐๖๐๑/๑๐๙๕  ลงวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  วา  โดยที่ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมซ่ึงโตแยงกัน   

วาเคยแบงที่ดินใหราษฎรหรือไม  จึงใหกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลังพิจารณาปญหาขอกฎหมาย   

รวมกันโดยพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นเสียชั้นหนึ่งกอน  ตอมาไดมีการประชุมพิจารณารวมกัน   

ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ  กอนที่จะมีมติวาไมตองดําเนินการถอนสภาพที่ดินตามประกาศหวงหาม   

(ที่เทขยะมูลฝอย)  เพราะไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดแบงที่ดินฯ  ซ่ึงมีผลลบลางประกาศหวงหาม   

ดังกลาวแลว  และเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  ตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการ  ปรากฏตาม   
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สําเนาหนังสือพรอมสําเนาบันทึกขอความในเอกสารหมาย  จ.๘๕  และศาลไดกลาวไวในคําพิพากษาหนาที่   

๒๕  ถึง  ๒๗  และ  ๔๖  ถึง  ๔๘  แลว  สวนคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดิน   

ปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและ   

เสนประของภาพถายทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาท  เปนกรณีสืบเนื่องมาจากที่ดินที่รังวัดเพื่อ   

ออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  อยูติดทะเล  บางแปลงมีสภาพน้ําทะเลทวมถึง   

และเมื่อนํารูปแผนที่จากการรังวัดลงระวางแผนที่แลวปรากฏวาทับลวดลายทะเล  เมื่อไดรับรายงาน   

เร่ืองดังกลาวแลว  พยานจึงมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการขึ้น  ตามสําเนาคําส่ังเอกสารหมาย  จ.๘๒   

(เปนเอกสารประกอบในสารบบการออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔  ซ่ึงเปนเอกสารชุดเดียวกับในสารบบ   

การออกโฉนดเลขที่  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  เอกสารหมาย  จ.๘๓  และ  จ.๘๔)  เมื่อมีผูรองเรียน   

วาการออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนไปโดยมิชอบดวยระเบียบและกฎหมายแลว  สํานักนายกรัฐมนตรี   

ไดมีคําส่ังที่  ๙๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๔๖  ต้ังกรรมการตรวจสอบและสอบสวนฯ  ไดความวา   

โฉนดที่ดินพิพาทออกทับคลองสาธารณะหลายสาย  มีการนําหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงอื่นมาอาง   

ขอออกโฉนดที่ดิน  บางแปลงออกทับถนนหลวงพอปานซึ่งเปนทางสาธารณะ  สวนปญหาเร่ืองที่สงวน   

หวงหามสําหรับเทขยะนั้น  เห็นวา  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๓๑  ไมใชกฎหมาย   

อันจะเปนผลใหเพิกถอนสภาพที่สาธารณประโยชน  และกรมที่ดินมีคําส่ังที่  ๑๒๒๖/๒๕๔๖  ลงวันที่   

๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ  ไดความทํานองเดียวกันวาโฉนดที่ดิน   

ออกทับคลองสาธารณะ  มีการนําหลักฐานที่ดินมาออกโฉนดที่ดินสลับแปลงกัน  แตสามารถแกไข   

ใหถูกตองได  สวนปญหาเร่ืองที่สงวนหวงหามสําหรับเทขยะนั้น  เห็นวา  ที่ดินไมมีสถานะเปนที่หวงหามแลว   

และถนนหลวงพอปานก็ไมปรากฏสภาพเปนถนนสาธารณะแลวเชนกัน  และเฉพาะโฉนดเลขที่  ๑๕๕๖๕   

คณะกรรมการชุดนี้เห็นวาออกโดยชอบแลว  ในการวินิจฉัยคดีศาลนําขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบ   

การพิจารณา  และเห็นวาแมขอเท็จจริงเร่ืองถนนหลวงพอปานและที่สงวนหวงหามสําหรับเทขยะยังเปน   

ขอโตเถียงกัน  แตเหตุที่ทําใหการออกโฉนดที่ดินพิพาทมิชอบดวยระเบียบและกฎหมายที่ตรงกันคือ   

การออกทับคลองสาธารณะและนําหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงอื่นมาอางออกโฉนดที่ดิน  นอกจากนี้   

ยังไดความวา  นายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอบางบอ  และนายวงษ  ชาญสมร  ผูใหญบาน  หมูที่  ๑๑   

ตําบลคลองดาน  ในชวงเกิดเหตุ  ไดลงชื่อรับรองแนวเขตในการรังวัดวาไมเปนที่สาธารณประโยชน   

โดยไมไประวังแนวเขต  ปรากฏตามคําพิพากษาหนาที่  ๖๔  ถึง  ๖๗  แมพยานนี้จะยังไมเคยมาเบิกความ   
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ตอศาล  แตขอเท็จจริงเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง   

ไปในสาระสําคัญ 

 สวนคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่   

๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและเสนประของภาพถาย   

ทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาท  เปนพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ   

ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบ   

ในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  ตามสําเนารายงานกระบวนพิจารณา  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๕๐   

ทั้งไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท   

ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวน   

ทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๑.๒ นายวีระ  รอดเรือง  พยานเปนอดีตผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการชวงป  ๒๕๓๗   

ถึงป  ๒๕๔๒  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  เมื่อวันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๓๑  คณะรัฐมนตรี   

มีมติใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกราษฎรในบริเวณที่ดินที่พิพาท  เมื่อกรมที่ดินไดแจงมติ   

คณะรัฐมนตรีดังกลาวใหทราบแลวจังหวัดสมุทรปราการไดสงหนังสือแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัด   

สมุทรปราการทราบและปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีที่มีอยูอยางเครงครัด  ไดมีการออกโฉนดที่ดิน   

ใหแกเจาของที่ดินรายอื่นหลายรายโดยไมปรากฏวามีขอขัดของหรือขัดแยงของราษฎรในพื้นที่แตอยางใด   

การออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว  และโดยสุจริต   

(ในทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๑) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงเกี่ยวกับ   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทํานอง   

เดียวกับที่กลาวไวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑ 

 ๑.๓ นายวิเชียร  รัตนพีระพงศ  พยานเปนอดีตอธิบดีกรมที่ดิน  จําเลยอางเปนพยาน   

เชื่อมโยงกับพยาน   ๒  ลําดับแรก  โดยอางวาพยานเปนผูมีความรูและเชี่ยวชาญเกี่ยวกับระเบียบ   

ขอบังคับ  กฎหมาย  และวิธีปฏิบัติของกรมที่ดิน  เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  หลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติ   

ดังกลาวแลว  กระทรวงมหาดไทยไดแจงใหกรมที่ดินทราบ  กรมที่ดินไดแจงไปยังผูวาราชการจังหวัด   

สมุทรปราการเพื่อทราบและสั่งการไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการใหปฏิบัติตามอยางเครงครัด   
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เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  รวมทั้ง  นายทะเบียน  ชางรังวัด  และเจาหนาที่  ที่เกี่ยวของตอง

ถือปฏิบัติตามมติดังกลาว  ทั้งตามระเบียบปฏิบัติของกรมที่ดินในกรณีโฉนดที่ดินออกโดยผิดหลงและ

พิสูจนไดวามีการออกทับที่สาธารณะ  ก็สามารถดําเนินการแกไขโดยรังวัดใหมใหถูกตองแลวแกไขใน

โฉนดที่ดินที่ออกใหมได  ไมเปนผลใหโฉนดที่ดินเปนการออกโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิก

ถอนแตอยางใด 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตในเรื่องมติคณะรัฐมนตรี   

ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่   

๑.๑  และที่  ๑.๒ 

 ๑.๔ พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  พยานเปนอดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  จําเลย   

อางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  แมมติของคณะรัฐมนตรีจะไมใชกฎหมาย  แตถือวาเปน   

รัฐประศาสโนบายที่หนวยงานราชการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  การที่เจาหนาที่สํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการออกโฉนดที่ดินพิพาทจึงเปนการดําเนินการโดยชอบ  ตามมติของคณะรัฐมนตรี   

และโดยสุจริต  ทั้งจะเสนอขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา  เมื่อวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๑  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ   

ในหลักการใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมอบหมายใหกรมควบคุมมลพิษและหนวยงาน   

ที่เกี่ยวของดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทกับกิจการรวมคา  เอ็น  วี  พี  เอส  เค  จี   

ในโครงการออกแบบกอสรางระบบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ  จังหวัดสมุทรปราการ   

อันเปนการดําเนินการในแนวทางเดียวกับหนังสือที่สํานักงานอัยการสูงสุดสงไปถึงกรมควบคุมมลพิษ   

ซ่ึงมีขอความระบุวากรมควบคุมมลพิษไดต้ังคณะทํางานตรวจสอบที่ดินที่เสนอขายกอนรับโอนกันแลว   

โดยไมไดโตแยงวาเปนเอกสารสิทธิที่ไมชอบ  แตตอมากลับอางวาโฉนดที่ดินพิพาทเปนเอกสารสิทธิ   

ไมถูกกฎหมาย  จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต  มีเจตนากลั่นแกลงคูสัญญา  ซ่ึงยอมแสดงใหเห็น   

ถึงความไมสุจริตของกรมควบคุมมลพิษในการรองทุกขเพื่อดําเนินคดีแกจําเลยดวย 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงในเร่ือง   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  ทํานองเดียวกับ   

ที่กลาวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑  และที่  ๑.๒  สวนขอที่วา  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการ   

ใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมอบหมายใหกรมควบคุมมลพิษและหนวยงานที่เกี่ยวของ   

ดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทในแนวทางเดียวกับหนังสือที่สํานักงานอัยการสูงสุดสงไปถึง   
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กรมควบคุมมลพิษ  ซ่ึงไดความทํานองวากรมควบคุมมลพิษปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต  มีเจตนากลั่นแกลง   

คูสัญญา  ซ่ึงยอมแสดงใหเห็นถึงความไมสุจริตของกรมควบคุมมลพิษในการรองทุกขเพื่อดําเนินคดี   

แกจําเลยดวย  แมจะเปนขอเท็จจริงใหมแตเปนคนละกรณีกับที่พิพาทกันในคดีนี้  จึงไมใชพยานหลักฐาน   

ที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญเชนกัน 

 ๑.๕ นายกําธร  จันทรแสง  พยานเปนอดีตรองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  จําเลยอางเปนพยาน   

เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  แมมติของคณะรัฐมนตรีจะไมใชกฎหมาย  แตถือวาเปนรัฐประศาสโนบาย   

ที่หนวยงานราชการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  การที่เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   

ออกโฉนดที่ ดินพิพาทจึงเปนการดําเนินการโดยชอบตามมติของคณะรัฐมนตรี  และโดยสุจริต   

(ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๔) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงในเร่ือง   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ   

ทํานองเดียวกับที่กลาวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑  และที่  ๑.๒ 

 ๑.๖ นายประพันธ  ชลวีระวงศ  พยานเปนอดีตรองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ   

จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไดรับแตงต้ังเปนประธานคณะกรรมการปองกนัและหยุดย้ัง   

การบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  (ลงนามโดยพยานลําดับที่  ๑.๑  ที่กลาวมาแลว   

ขางตน)  พยานไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕   

(สวนหนึ่งของโฉนดที่ดินพิพาท)  โดยละเอียดแลว  มีมติใหออกโฉนดที่ดินได  ไมมีการทักทวงถึง   

ความไมถูกตอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามที่จําเลยอางเปนกรณีที่นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต   

(พยานลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  โดยแตงต้ังพยานนี้ซ่ึงดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดเปนประธานกรรมการ  ซ่ึงผล   

การตรวจสอบปรากฏวาที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  ไมไดบุกรุกที่ดิน   

ปาชายเลน  ตามสําเนาคําส่ังและสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย   

จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลัก   

ในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว   

และไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท   



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

แมพยานนี้จะไมเคยมาเบิกความตอศาลแตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทํา   

ใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญและไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของ   

พยานหลักฐานดังกลาว 
 ๑.๗ นายอุบล  เอื้อศรี  พยานเปนอดีตปลัดจังหวัดสมุทรปราการ  จําเลยอางเปนพยาน   

เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไดรับแตงต้ังเปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ัง   
ที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  พยานไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ   
๑๕๕๖๕  (สวนหนึ่งของโฉนดที่ดินพิพาท)  โดยละเอียดแลว  มีมติใหออกโฉนดที่ดินได  ไมมีการทักทวง   
ถึงความไมถูกตอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงเปนกรณีที่นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  (พยาน   
ลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ังที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  โดยแตงต้ัง   
พยานนี้ซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดจังหวัดเปนประธานกรรมการ  ซ่ึงผลการตรวจสอบมีความเห็นวาใหออกโฉนด   
ที่ดินในสวนที่ไมทับลวดลายทะเลได  ตามสําเนาคําส่ัง  สําเนาบันทึกการประชุม  ลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๖   
และสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย  จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐาน   
ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมี   
การอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลวและไมใชขอเท็จจริง   
ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้จะไมเคย   
มาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลกัฐาน   
ดังกลาว  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๖ 

 ๑.๘ นายสมมาตร  ดลมินทร  พยานเปนอดีตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  และเปนผูลงนามออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  (สวนหนึ่งของ   
โฉนดที่ดินพิพาท)  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ในการออกโฉนดที่ดินดังกลาวจําเลย   
ยินยอมใหกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึงออกไปกวา  ๑,๐๐๐  ไร  และยืนยันวามีการออกโฉนดที่ดิน   
โดยถูกตองตามระเบียบและกฎหมายของกรมที่ดินแลว 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  การออกโฉนดที่ดินพิพาทแบงเปน  ๒  ชวง  โดยชวงแรก   

เปนการออกโฉนดเลขที่  ๑๓๑๕๐  และ  ๑๓๗๑๗  ที่นายไพศาล  กาญจนประพันธ  ดํารงตําแหนง   

เจาพนักงานที่ดินจังหวัด  สวนชวงหลังเปนการออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕   



หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่พยานนี้ดํารงตําแหนงเจาพนักงานที่ดินจังหวัด  ไดความวาเหตุที่ออกโฉนดในชวงหลังลาชา  เนื่องจาก   

ที่ดินสวนนี้อยูติดชายทะเล  บางสวนมีน้ําทะเลทวมถึง  หลังจากพยานชี้แจงใหจําเลยทราบแลว  จําเลย   

ยินยอมใหกันสวนที่น้ําทะเลทวมถึงออกไป  โดยพยานเคยใหการตอคณะอนุกรรมการไตสวนและ   

พนักงานสอบสวน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๗  อันเปนพยานหลักฐานที่ปรากฏ   

ในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาล   

โดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  กับศาลไดกลาวถึงขอเท็จจริงนี้   

ในคําพิพากษาแลวในหนาที่  ๑๗,  ๗๑  และ  ๗๒  แตไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวย   

ระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาลแตขอเท็จจริงที่พยาน   

จะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏ   

อยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๑.๙ นายคมชิต  วิชญะเดชา  พยานเปนอดีตเจาหนาที่บริหารงานที่ดิน  สํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ในการออกโฉนดที่ดิน   

ดังกลาวจําเลยยินยอมใหกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึงออกไปกวา  ๑,๐๐๐  ไร  และยืนยันวามีการออก   

โฉนดที่ดินโดยถูกตองตามระเบียบและกฎหมายของกรมที่ดินแลว  (ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๘) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงที่วามีการกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึง   

เปนทํานองเดียวกับที่กลาวไวแลวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๘  ซ่ึงพยานนี้เคยใหการตอคณะอนุกรรมการ   

ไตสวน  และพนักงานสอบสวนแลวเชนกัน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๓  เปนพยานหลักฐาน   

ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งม ี  

การอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลวและไมใชขอเท็จจริง   

ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมา   

เบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญและไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐาน   

ดังกลาว  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๘ 

 ๑.๑๐ หมอมหลวงพีพล  นพวงศ  พยานเปนนายอําเภอบางบอในป  ๒๕๓๕  และ   

ป  ๒๕๓๖  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ชวงที่ดํารงตําแหนงดังกลาว  พยานไดดําเนินการ   

ตรวจสภาพที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทแลว  ยืนยันวาไมมีสภาพทางสาธารณะและไมมีผูใดใชประโยชน 



หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ขอเท็จจริงไดความวา  นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต   

(พยานลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังพยานในฐานะนายอําเภอทองที่เปนคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ัง   

การบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  ซ่ึงมีการตรวจสอบและปรากฏชื่อของพยานในเอกสารที่เกี่ยวของตามสําเนา   

บันทึกการประชุม  ลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๖  สําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๓๖   

และสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย  จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐาน   

ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา   

ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  และไมใชขอเทจ็จริง   

ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมา   

เบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง   

ไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

๒. พยานหลักฐานในประเด็นวา  จําเลยขมขืนใจหรือจูงใจใหเจาพนักงานฝายปกครองและ   

เจาพนักงานสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบดวยระเบียบ   

และกฎหมายหรือไม 

 ๒.๑ นายสุทัศน  ธรรมรักคิด  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานเปนผูติดตอ   

ใกลชิดกับเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลีในการออกโฉนดที่ดินพิพาท   

และยืนยันวาจําเลยไมเคยขมขูเจาหนาที่รวมทั้งนายไพศาล  กาญจนประพันธ  และนายสมชัย  แตงนอย   

แตอยางใด  การรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายและฝายรังวัด   

ไมไดแจงขอขัดของวาการออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณะ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอที่ศาลนํามาวินิจฉัยวาจําเลยขมขูเจาหนาที่  เปนขอเท็จจริง   

จากคําใหการของนายไพศาล  กาญจนประพันธ  และนายสมชัย  แตงนอย  เนื่องจากการออกโฉนดที่ดินลาชา   

โดยจําเลยพูดกับนายไพศาลวา  “คุณไพศาล  คุณพูดภาษาคนไมรูเร่ือง  ผมเปนรัฐมนตรีจะใหคุณดังก็ได   

ใหคุณดับก็ได”  และพูดเรงรัดใหนายสมชัยออกโฉนดที่ดินโดยพูดวา  ถึงไมไดเปนรัฐมนตรีก็ยังมีเพื่อน   

เปนรัฐมนตรีอยูมาก  สําหรับพยานนี้ในชั้นไตสวนมีการอางถึงการมีสวนเกี่ยวของในคดีมาแตตน   

วาพยานมีสวนชวยงานในการออกโฉนดที่ดินใหจําเลย  โดยทําการสํารวจที่ดิน  ปกหลักหมุดเขต  จัดทํา   

แผนที่ตนรางใหนายพรชัย  ดิสกุล  ซ่ึงเปนชางรังวัด  ทําการรังวัดตามแผนที่นี้  ทั้งในชั้นไตสวนของ   



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

อนุกรรมการไตสวน  และชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  นายสมชัย  แตงนอย  ยังใหการอางถึงพยานนี้ไว   

ตามสําเนาบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๘  แมพยานนี้จะไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้   

ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๒.๒ นายจําเนียร  ปานพุมชื่น  พยานเปนนายอําเภอบางบอในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปน   

พยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอบางบอในขณะนั้นดูแล   

การดําเนินการเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินใหแกกลุมของจําเลยใหเปนไปโดยชอบดวยระเบียบและกฎหมาย   

ไมเคยพูดวาใหอํานวยความสะดวกแกจําเลย  นายเกรียงศักด์ิลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินเพราะตรวจสอบ   

เอกสารแลวเห็นวาถูกตอง  ไมใชเปนเพราะถูกขมขูบังคับ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวาพยานนี้ในฐานะนายอําเภอ  มีสวนเกี่ยวของ   

โดยเปนผูมอบหมายใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอ  นายณรงค  ยอดศิระจินดา  กํานัน   

ตําบลคลองดาน  และนายวงษ  ชาญสมร  ผูใหญบานหมูที่  ๑๑  ตําบลคลองดาน  ไปรวมระวังแนวเขต   

ที่สาธารณประโยชน  แตนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ไดใหการอางถึงพยานนี้แลว  ตามสําเนาบันทึก   

คําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๖  ทั้งพยานนี้ยังใหการตออนุกรรมการไตสวน  ตามสําเนาบันทึกคําใหการ   

เอกสารหมาย  จ.๔๓  และเบิกความตอศาลแลวเมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  พยานนี้จึงไมใชพยานหลักฐาน   

ที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวน 

 ๒.๓ นายสมบัติ  เลาประเสริฐ  พยานเปนสารวัตรกํานันตําบลคลองดานในชวงเกิดเหตุ   

จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไมเคยรูจักจําเลยเปนการสวนตัว  ทั้งไมเคยไปขอรอง   

ใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  และนายณรงค  ยอดศิระจินดา  ลงชื่อรับรองแนวเขต  สวนที่นายวงษ   

ชาญสมร  ลงชื่อรับรองแนวเขตเปนเพราะตรวจสอบแลวเห็นวาถูกตองตามระเบียบ  ไมใชเปนเพราะพยาน   

พดูขอรอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวา  นายวงษ  ชาญสมร  ไดรับมอบหมายจาก   

นายอําเภอใหไปรวมระวังแนวเขต  (ตามขอเท็จจริงในสวนของพยานลําดับที่  ๒.๒)  และไดใหการตอ   

อนุกรรมการไตสวนและพนักงานสอบสวนวาลงชื่อรับรองแนวเขตโดยไมไดไประวังแนวเขต  โดยอางวา   

พยานนี้ซ่ึงเปนคนของจําเลยมาพูดขอรอง  ตามสําเนาบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๑๐  อันเปนพยาน   

ที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาล  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

 ๒.๔ นายวีระวงศ  สุวรรณวานิช  พยานเปนเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานอยูรวมดวยในขณะจําเลย   
ประชุมที่สํานักงานที่ดิน  และยืนยันวาจําเลยไมไดพูดตําหนิหรือขมขูนายสมชัย  แตงนอย  และนายไพศาล   
กาญจนประพันธ  ดังที่นายพรชัย  ดิสกุล  และนายไพศาล  กาญจนประพันธ  ใหการ 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวา  พยานเปนเจาหนาที่ สํานักงานที่ดิน   
จังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุและเปนหนึ่งในผูถูกกลาวหา  พยานเคยใหการ   
ตออนุกรรมการไตสวน  และพนักงานสอบสวน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๒  เปนพยาน   
ที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาลโดยชอบแลว  แมพยานนี้ไมเคย   
มาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวน  ทั้งจําเลยไมรูถึง   
ความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๒.๕ นายบุญเชิด  คิดเห็น  พยานเปนเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานอยูรวมขณะจําเลยประชุม   
ที่สํานักงานที่ดิน  และยืนยันวาจําเลยไมไดพูดตําหนิหรือขมขูนายสมชัย  แตงนอย  และนายไพศาล   
กาญจนประพันธ  ดังที่นายพรชัย  ดิสกุล  และนายไพศาล  กาญจนประพันธ  ใหการ  (ทํานองเดียวกับพยาน   
ลําดับที่  ๒.๔) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ในชั้นไตสวนของอนุกรรมการไตสวนและ   
ชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  นายสมชัย  แตงนอย  ไดใหการอางถึงพยานนี้ไว  ตามสําเนาบันทึก   
คําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๘  เปนพยานที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาล   
โดยชอบแลว  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยู   
ของพยานหลักฐานดังกลาว   

 ๒.๖ นายวีระ  รอดเรือง  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๒)  จําเลยอางเปนพยาน   
เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พระเคร่ืองผงสุพรรณเลี่ยมทองคําที่จําเลยมอบใหนายสมมาตร  ดลมินทร  นายคมชิต   
วิชญะเดชา  และนายพรชัย  ดิสกุล  เปนของที่จําเลยนํามาแจกจายแกบุคคลทั่วไป  ไมใชทรัพยที่ใหเพื่อจูงใจ   
หรือตอบแทนเจาพนักงานในการออกโฉนดที่ดิน  พยานเองยังเคยไดรับพระเครื่องจากจําเลยดวย 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ไดความจากการไตสวนวาหลังจากออกโฉนดที่ดิน   

๓  ฉบับหลัง  (โฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕)  เสร็จแลว  นายกิติชัย  พิมพาภรณ   

ใหนายสมมาตร  ดลมินทร  นายคมชิต  วิชญะเดชา  และนายพรชัย  ดิสกุล  นําโฉนดที่ดินไปมอบใหจําเลย   



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่บาน  และจําเลยมอบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําใหคนละ  ๑  องค  จําเลยตอสูวาพระเครื่องดังกลาว   

มีราคาไมมาก  และจําเลยแจกจายแกบุคคลทั่วไป  ไมไดมอบใหเพื่อจูงใจหรือตอบแทนการออกโฉนดที่ดิน   

พิพาท  ซ่ึงในชั้นไตสวนของศาล  จําเลยไดอางตนเองและนายชาย  ศรีสงวนสกุล  เบิกความถึงเร่ืองดังกลาว   

และศาลไดนํามาฟงประกอบคําวินิจฉัยแลว  ตามคําพิพากษาหนาที่  ๘๑  และ  ๘๘  ทั้งขอเท็จจริงนี้ก็เปน   

เพียงสวนหนึ่งที่ศาลยกขึ้นประกอบคําวินิจฉัยในประเด็นนี้แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตขอเท็จจริงที่จําเลยยกขึ้นอางในอุทธรณก็ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดี  ทั้งไมใช   

พยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 ๒.๗ ทานเจาคุณพิพิธ  ธรรมสุนทร  ผูชวยเจาอาวาสวัดสุทัศน  จําเลยอางเปนพยานเพื่อ   

เสนอขอเท็จจริงวา  พยานมอบพระเครื่องผงสุพรรณใหแกจําเลยจํานวนหลายรอยองค  เปนพระเครื่อง   

ที่ทําเลียนแบบพระผงสุพรรณของแท  และมีราคาองคละไมเกิน  ๑๐๐  บาท  ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวาไมใชทรัพย   

ที่มอบใหเพื่อจูงใจเจาพนักงานในการออกโฉนดที่ดินพิพาท 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตขอเท็จจริงนี้ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดีทั้งไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําให   

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖ 

 ๒.๘ พลตรี  ชิณเสน  ทองโกมล  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวาพยานเปนผูที่   

ไดรับพระเครื่องผงสุพรรณจากจําเลยเชนกัน  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาจําเลยไมไดมอบพระเครื่องใหเฉพาะเจาหนาที่   

สํานักงานที่ดิน  (ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงนี้   

ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดีทั้งไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖ 

๓. พยานหลักฐานในประเด็นวา  การที่จําเลยใชอํานาจขมขืนใจหรือจูงใจเพื่อใหเจาพนักงาน   

ของสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  และเจาพนักงานฝายปกครองออกโฉนดที่ดินพิพาท   

ใหโดยมิชอบนั้น  เปนการใชอํานาจในตําแหนงอันจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๘   

หรือไม 

 ๓.๑ พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๔)  จําเลย   

อางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  จําเลยไมมีอํานาจใหคุณใหโทษแกพนักงานเจาหนาที่กรมที่ดินได   



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

เพราะจําเลยไมมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบกรมที่ดินโดยตรง  การเสนอแตงต้ังขาราชการที่นําเขาสูการพิจารณา   

ของคณะรัฐมนตรีจะเปนการพิจารณาแตงต้ังขาราชการในระดับ  ๑๐  ข้ึนไป  และทางปฏิบัติในการรวมประชุม  นั้น  

รัฐมนตรีชวยวาการมีสิทธิเพียงรับทราบมติการแตงต้ังเทานั้น  การแตงต้ังโยกยายเจาพนักงานที่ดินจังหวัด   

หรือเจาหนาที่กรมที่ดิน  เปนอํานาจหนาที่ของกรมที่ดินโดยตรง 
 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอเท็จจริงรับกันวาในชวงเกิดเหตุจําเลย   

ไมไดรับมอบหมายใหมีอํานาจในการสั่ง  การอนุญาต  การอนุมัติ  หรือการปฏิบัติราชการเกี่ยวของกับ   
กรมที่ดิน  แตที่ศาลวินิจฉัยวาเปนการใชอํานาจในตําแหนงของจําเลยเนื่องจากเห็นวาจําเลยมีอํานาจ   
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง   
ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และมีอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน  ตามประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑๘   
ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๑๕  มีสิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรี  เพื่อมีขอเสนอแนะ  ใหความเห็น   
ตลอดจนมีมติในกิจการงานกรมหรือกระทรวงอื่น  รวมทั้งมีสิทธิแสดงความเห็นและมีมติในการแตงต้ัง   
ขาราชการ  ระดับ  ๑๐  และ  ๑๑  อันเปนการวินิจฉัยประเด็นขอนี้โดยอาศัยขอกฎหมาย  ขออางทางปฏิบัติ   
ของจําเลยจึงไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 ๓.๒ นายกําธร  จันทรแสง  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๕)  จําเลยอางเปนพยาน   
เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  จําเลยไมมีอํานาจใหคุณใหโทษพนักงานเจาหนาที่กรมที่ดินได  เพราะจําเลย   
ไมมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบกรมที่ดินโดยตรง  การเสนอแตงต้ังขาราชการที่นําเขาสูการพิจารณาของ   
คณะรัฐมนตรีจะเปนการพิจารณาแตงต้ังขาราชการในระดับ  ๑๐  ข้ึนไป  และทางปฏิบัติในการรวมประชุม  นั้น  
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมีสิทธิเพียงรับทราบมติการแตงต้ังเทานั้น  การแตงต้ังโยกยายเจาพนักงานที่ดิน   
จังหวัด  หรือเจาหนาที่กรมที่ดิน  เปนอํานาจหนาที่ของกรมที่ดินโดยตรง  (ทํานองเดียวกับพยาน   
ลําดับที่  ๓.๑) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  พยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๓.๑ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกามีมติวา   อุทธรณของจําเลยทุกขอไมตองดวยรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๘  วรรคสาม  ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญ   
ศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๓   
และ  ๔ 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงมีคําส่ังไมรับอุทธรณของจําเลยไวพิจารณา 

 

นายไพโรจน  วายุภาพ 

นายพงษเทพ  ศิริพงศติกานนท 

นายบุญรอด  ตันประเสริฐ 

นายวิชา  มั่นสกุล 

นายศิริชัย  สวัสด์ิมงคล 


