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 คดีหมายเลขดําที่  อม.  ๒/๒๕๕๐ 
 คดีหมายเลขแดงที่  อม.  ๒/๒๕๕๑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลฎีกา 

 วันที ่ ๒๕  กุมภาพนัธ  พทุธศักราช  ๒๕๕๒ 
 

อัยการสูงสุด โจทก 
 
นายวัฒนา  อัศวเหม จําเลย 

 

เรื่อง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  (ชั้นพิจารณาอุทธรณ) 

 

คดีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองกลาวหาวา  จําเลยใชอํานาจในตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ   

กระทรวงมหาดไทย  และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีโดยมิชอบ  ขมขืนใจ  หรือจูงใจ  เพื่อให   

บุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสิน  หรือประโยชนอื่นใดแกตนเองหรือผูอื่น  ดวยการบังคับซ้ือ   

ที่ดินในทองที่ตําบลบางเหี้ย  (คลองดาน)  อําเภอบางเหี้ย  (บางบอ)  จังหวัดสมุทรปราการ  จากราษฎรหลายราย   

กับขมขืนใจ  หรือจูงใจ  และเปนผูใชดวยการบังคับ  ขูเข็ญ  จาง  วาน  หรือยุยงสงเสริม  หรือกระทําโดย   

วิธีการอื่นใด  ใหผูมีชื่อซ่ึงเปนขาราชการสังกัดกรมที่ดินและกรมการปกครอง  ปฏิบัติหรือละเวน   

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือโดยทุจริต  ในการออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังกลาวรวม  ๕  แปลง   

โดยมิชอบดวยระเบยีบและกฎหมาย  และจําเลยมอบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําแกขาราชการผูมีชื่อ   

ระหวาง 
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เพื่อตอบแทนในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดังกลาว  ขอใหลงโทษตามประมวล   

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓,  ๘๔,  ๑๔๘,  ๑๕๗  ริบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําของกลาง  และ   

นับโทษจําเลยตอจากโทษของจําเลยที่  ๑๑  ในคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๔๕๐๒/๒๕๔๙  ของศาลอาญา 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลวพิพากษาวาจําเลยมีความผิด   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๘  ใหลงโทษจําคุก  ๑๐  ป  ริบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคํา   

ของกลาง  คําขออื่นใหยก 

จําเลยย่ืนอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาวา  จําเลยมีนายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  นายวีระ  รอดเรือง   

นายวิเชียร  รัตนพีระพงศ  พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  นายกําธร  จันทรแสง  นายประพันธ  ชลวีระวงศ   

นายอุบล  เอื้อศรี  นายสมมาตร  ดลมนิทร  นายคมชิต  วิชญะเดชา  หมอมหลวงพีพล  นพวงศ  นายสุทัศน   

ธรรมรักคิด  นายวีระวงศ  สุวรรณวานิช  นายบุญเชิด  คิดเห็น  นายจําเนียร  ปานพุมชื่น  นายสมบัติ  เลาประเสริฐ   

ทานเจาคุณพิพิธธรรมสุนทร  และพลตรี  ชิณเสน  ทองโกมล  เปนพยาน  หลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําให   

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

องคคณะพิจารณาอุทธรณบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาวา   

พยานหลักฐานที่จําเลยยกขึ้นอางในอุทธรณไมใชพยานหลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ในสาระสําคัญ  และไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูหรือมีเหตุอันควรรูวาพยานหลักฐานดังกลาวมีอยู   

อุทธรณของจําเลยจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๘   

วรรคสาม  ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกา   

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในกรณีมีพยานหลักฐานใหม  ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริง   

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๓  และ  ๔  ไมควรที่จะรับอุทธรณของจําเลยไวพิจารณา 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นดวยกับความเห็นสรุปสํานวนที่องคคณะพจิารณาอทุธรณ   

เสนอตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา  โดยแยกพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเลยยกขึ้นอางเพื่อคัดคานคําวินิจฉัย   

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในแตละประเด็น  รวม  ๓  ประเด็น  ดังนี้ 

๑. พยานหลักฐานในประเด็นวา  การออกโฉนดที่ดินพพิาทชอบดวยระเบยีบและกฎหมายหรอืไม 

 ๑.๑ นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  พยานเปนอดีตผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการชวงป  ๒๕๓๓   

ถึงป   ๒๕๓๗   จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา   เมื่อวันที่   ๕  มกราคม   ๒๕๓๑   

คณะรัฐมนตรีมีมติใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกราษฎรในบริเวณที่ดินที่พิพาท  เมื่อกรมที่ดิน   
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ไดแจงมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวใหทราบแลว  จังหวัดสมุทรปราการไดสงหนังสือแจงใหสํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการทราบและปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีที่มีอยูอยางเครงครัด  ไดมีการออกโฉนด   

ที่ดินใหแกเจาของที่ดินรายอื่นหลายรายโดยไมปรากฏวามีขอขัดของหรือขัดแยงของราษฎรในพื้นที่แตอยางใด   

การออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว  และโดยสุจริต  นอกจากนี้   

พยานยังเปนผูลงนามในคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและเสนประของภาพถาย   

ทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาทวาเคยเปนที่สาธารณะหรือไม  ซ่ึงก็ไดรับการยืนยันวาไมมกีารบกุรุก   

และสภาพไมเปนที่ทางสาธารณะ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนมาของมติคณะรัฐมนตรี   

ตามอุทธรณของจําเลย  เปนกรณีสืบเนื่องมาจากประกาศหวงหามที่ดินไวสําหรับราชการเทขยะมูลฝอย   

ออกโดยผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ  ตอมามีพระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดินในอําเภอบางบอ   

บางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ  และบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  ใหแกราษฎร  พ.ศ.  ๒๔๗๓  กับม ี  

พระราชกฤษฎีกาประกาศใหใชพระราชกฤษฎีกากําหนดการแบงที่ดิน  พ.ศ.  ๒๔๗๓  บังคับถึง   

อําเภอเมืองสมุทรปราการ  แตในป  ๒๔๘๙  ไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายวาดวยการแบงที่ดิน   

ในอําเภอเมืองสมุทรปราการ  บางบอ  บางพลี  จังหวัดสมุทรปราการ  และบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา   

พ.ศ.  ๒๔๘๙  กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติของกรมที่ดิน  กระทรวงมหาดไทยจึงมีหนังสือดวนมาก   

ที่  มท.๐๗๑๑/๑๐๑๔๖  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๒๙  หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา   

ที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ดินราชพัสดุหรือไม  และหากเปนที่ดินราชพัสดุควรใหกระทรวงการคลังหรือ   

กระทรวงมหาดไทยเปนผูดําเนินการเพิกถอนการหวงหาม  หรือควรดําเนินการจัดแบงใหแกราษฎร   

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๒๙  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือ   

ที่  นร.๐๖๐๑/๑๐๙๕  ลงวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๐  วา  โดยที่ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมซ่ึงโตแยงกัน   

วาเคยแบงที่ดินใหราษฎรหรือไม  จึงใหกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลังพิจารณาปญหาขอกฎหมาย   

รวมกันโดยพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นเสียชั้นหนึ่งกอน  ตอมาไดมีการประชุมพิจารณารวมกัน   

ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ  กอนที่จะมีมติวาไมตองดําเนินการถอนสภาพที่ดินตามประกาศหวงหาม   

(ที่เทขยะมูลฝอย)  เพราะไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดแบงที่ดินฯ  ซ่ึงมีผลลบลางประกาศหวงหาม   

ดังกลาวแลว  และเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  ตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการ  ปรากฏตาม   
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สําเนาหนังสือพรอมสําเนาบันทึกขอความในเอกสารหมาย  จ.๘๕  และศาลไดกลาวไวในคําพิพากษาหนาที่   

๒๕  ถึง  ๒๗  และ  ๔๖  ถึง  ๔๘  แลว  สวนคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดิน   

ปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและ   

เสนประของภาพถายทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาท  เปนกรณีสืบเนื่องมาจากที่ดินที่รังวัดเพื่อ   

ออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  อยูติดทะเล  บางแปลงมีสภาพน้ําทะเลทวมถึง   

และเมื่อนํารูปแผนที่จากการรังวัดลงระวางแผนที่แลวปรากฏวาทับลวดลายทะเล  เมื่อไดรับรายงาน   

เร่ืองดังกลาวแลว  พยานจึงมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการขึ้น  ตามสําเนาคําส่ังเอกสารหมาย  จ.๘๒   

(เปนเอกสารประกอบในสารบบการออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔  ซ่ึงเปนเอกสารชุดเดียวกับในสารบบ   

การออกโฉนดเลขที่  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  เอกสารหมาย  จ.๘๓  และ  จ.๘๔)  เมื่อมีผูรองเรียน   

วาการออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนไปโดยมิชอบดวยระเบียบและกฎหมายแลว  สํานักนายกรัฐมนตรี   

ไดมีคําส่ังที่  ๙๕/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๔๖  ต้ังกรรมการตรวจสอบและสอบสวนฯ  ไดความวา   

โฉนดที่ดินพิพาทออกทับคลองสาธารณะหลายสาย  มีการนําหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงอื่นมาอาง   

ขอออกโฉนดที่ดิน  บางแปลงออกทับถนนหลวงพอปานซึ่งเปนทางสาธารณะ  สวนปญหาเร่ืองที่สงวน   

หวงหามสําหรับเทขยะนั้น  เห็นวา  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๓๑  ไมใชกฎหมาย   

อันจะเปนผลใหเพิกถอนสภาพที่สาธารณประโยชน  และกรมที่ดินมีคําส่ังที่  ๑๒๒๖/๒๕๔๖  ลงวันที่   

๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ  ไดความทํานองเดียวกันวาโฉนดที่ดิน   

ออกทับคลองสาธารณะ  มีการนําหลักฐานที่ดินมาออกโฉนดที่ดินสลับแปลงกัน  แตสามารถแกไข   

ใหถูกตองได  สวนปญหาเร่ืองที่สงวนหวงหามสําหรับเทขยะนั้น  เห็นวา  ที่ดินไมมีสถานะเปนที่หวงหามแลว   

และถนนหลวงพอปานก็ไมปรากฏสภาพเปนถนนสาธารณะแลวเชนกัน  และเฉพาะโฉนดเลขที่  ๑๕๕๖๕   

คณะกรรมการชุดนี้เห็นวาออกโดยชอบแลว  ในการวินิจฉัยคดีศาลนําขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบ   

การพิจารณา  และเห็นวาแมขอเท็จจริงเร่ืองถนนหลวงพอปานและที่สงวนหวงหามสําหรับเทขยะยังเปน   

ขอโตเถียงกัน  แตเหตุที่ทําใหการออกโฉนดที่ดินพิพาทมิชอบดวยระเบียบและกฎหมายที่ตรงกันคือ   

การออกทับคลองสาธารณะและนําหลักฐานสําหรับที่ดินแปลงอื่นมาอางออกโฉนดที่ดิน  นอกจากนี้   

ยังไดความวา  นายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอบางบอ  และนายวงษ  ชาญสมร  ผูใหญบาน  หมูที่  ๑๑   

ตําบลคลองดาน  ในชวงเกิดเหตุ  ไดลงชื่อรับรองแนวเขตในการรังวัดวาไมเปนที่สาธารณประโยชน   

โดยไมไประวังแนวเขต  ปรากฏตามคําพิพากษาหนาที่  ๖๔  ถึง  ๖๗  แมพยานนี้จะยังไมเคยมาเบิกความ   
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ตอศาล  แตขอเท็จจริงเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง   

ไปในสาระสําคัญ 

 สวนคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่   

๘๒๕/๒๕๓๖  และแจงใหนายอําเภอบางบอทําการตรวจสอบลวดลายทึบและเสนประของภาพถาย   

ทางอากาศของที่ดินบริเวณที่ดินที่พิพาท  เปนพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ   

ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบ   

ในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  ตามสําเนารายงานกระบวนพิจารณา  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๕๐   

ทั้งไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท   

ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวน   

ทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๑.๒ นายวีระ  รอดเรือง  พยานเปนอดีตผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการชวงป  ๒๕๓๗   

ถึงป  ๒๕๔๒  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  เมื่อวันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๓๑  คณะรัฐมนตรี   

มีมติใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกราษฎรในบริเวณที่ดินที่พิพาท  เมื่อกรมที่ดินไดแจงมติ   

คณะรัฐมนตรีดังกลาวใหทราบแลวจังหวัดสมุทรปราการไดสงหนังสือแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัด   

สมุทรปราการทราบและปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีที่มีอยูอยางเครงครัด  ไดมีการออกโฉนดที่ดิน   

ใหแกเจาของที่ดินรายอื่นหลายรายโดยไมปรากฏวามีขอขัดของหรือขัดแยงของราษฎรในพื้นที่แตอยางใด   

การออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว  และโดยสุจริต   

(ในทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๑) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงเกี่ยวกับ   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทํานอง   

เดียวกับที่กลาวไวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑ 

 ๑.๓ นายวิเชียร  รัตนพีระพงศ  พยานเปนอดีตอธิบดีกรมที่ดิน  จําเลยอางเปนพยาน   

เชื่อมโยงกับพยาน   ๒  ลําดับแรก  โดยอางวาพยานเปนผูมีความรูและเชี่ยวชาญเกี่ยวกับระเบียบ   

ขอบังคับ  กฎหมาย  และวิธีปฏิบัติของกรมที่ดิน  เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  หลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติ   

ดังกลาวแลว  กระทรวงมหาดไทยไดแจงใหกรมที่ดินทราบ  กรมที่ดินไดแจงไปยังผูวาราชการจังหวัด   

สมุทรปราการเพื่อทราบและสั่งการไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการใหปฏิบัติตามอยางเครงครัด   
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เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  รวมทั้ง  นายทะเบียน  ชางรังวัด  และเจาหนาที่  ที่เกี่ยวของตอง

ถือปฏิบัติตามมติดังกลาว  ทั้งตามระเบียบปฏิบัติของกรมที่ดินในกรณีโฉนดที่ดินออกโดยผิดหลงและ

พิสูจนไดวามีการออกทับที่สาธารณะ  ก็สามารถดําเนินการแกไขโดยรังวัดใหมใหถูกตองแลวแกไขใน

โฉนดที่ดินที่ออกใหมได  ไมเปนผลใหโฉนดที่ดินเปนการออกโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิก

ถอนแตอยางใด 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตในเรื่องมติคณะรัฐมนตรี   

ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่   

๑.๑  และที่  ๑.๒ 

 ๑.๔ พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  พยานเปนอดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  จําเลย   

อางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  แมมติของคณะรัฐมนตรีจะไมใชกฎหมาย  แตถือวาเปน   

รัฐประศาสโนบายที่หนวยงานราชการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  การที่เจาหนาที่สํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการออกโฉนดที่ดินพิพาทจึงเปนการดําเนินการโดยชอบ  ตามมติของคณะรัฐมนตรี   

และโดยสุจริต  ทั้งจะเสนอขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา  เมื่อวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๕๑  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ   

ในหลักการใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมอบหมายใหกรมควบคุมมลพิษและหนวยงาน   

ที่เกี่ยวของดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทกับกิจการรวมคา  เอ็น  วี  พี  เอส  เค  จี   

ในโครงการออกแบบกอสรางระบบรวมและบําบัดน้ําเสียเขตควบคุมมลพิษ  จังหวัดสมุทรปราการ   

อันเปนการดําเนินการในแนวทางเดียวกับหนังสือที่สํานักงานอัยการสูงสุดสงไปถึงกรมควบคุมมลพิษ   

ซ่ึงมีขอความระบุวากรมควบคุมมลพิษไดต้ังคณะทํางานตรวจสอบที่ดินที่เสนอขายกอนรับโอนกันแลว   

โดยไมไดโตแยงวาเปนเอกสารสิทธิที่ไมชอบ  แตตอมากลับอางวาโฉนดที่ดินพิพาทเปนเอกสารสิทธิ   

ไมถูกกฎหมาย  จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต  มีเจตนากลั่นแกลงคูสัญญา  ซ่ึงยอมแสดงใหเห็น   

ถึงความไมสุจริตของกรมควบคุมมลพิษในการรองทุกขเพื่อดําเนินคดีแกจําเลยดวย 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงในเร่ือง   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  ทํานองเดียวกับ   

ที่กลาวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑  และที่  ๑.๒  สวนขอที่วา  คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการ   

ใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมอบหมายใหกรมควบคุมมลพิษและหนวยงานที่เกี่ยวของ   

ดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อระงับขอพิพาทในแนวทางเดียวกับหนังสือที่สํานักงานอัยการสูงสุดสงไปถึง   
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กรมควบคุมมลพิษ  ซ่ึงไดความทํานองวากรมควบคุมมลพิษปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริต  มีเจตนากลั่นแกลง   

คูสัญญา  ซ่ึงยอมแสดงใหเห็นถึงความไมสุจริตของกรมควบคุมมลพิษในการรองทุกขเพื่อดําเนินคดี   

แกจําเลยดวย  แมจะเปนขอเท็จจริงใหมแตเปนคนละกรณีกับที่พิพาทกันในคดีนี้  จึงไมใชพยานหลักฐาน   

ที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญเชนกัน 

 ๑.๕ นายกําธร  จันทรแสง  พยานเปนอดีตรองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  จําเลยอางเปนพยาน   

เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  แมมติของคณะรัฐมนตรีจะไมใชกฎหมาย  แตถือวาเปนรัฐประศาสโนบาย   

ที่หนวยงานราชการตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  การที่เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   

ออกโฉนดที่ ดินพิพาทจึงเปนการดําเนินการโดยชอบตามมติของคณะรัฐมนตรี  และโดยสุจริต   

(ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๔) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  พยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงในเร่ือง   

มติคณะรัฐมนตรีไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ   

ทํานองเดียวกับที่กลาวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๑  และที่  ๑.๒ 

 ๑.๖ นายประพันธ  ชลวีระวงศ  พยานเปนอดีตรองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ   

จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไดรับแตงต้ังเปนประธานคณะกรรมการปองกนัและหยุดย้ัง   

การบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  (ลงนามโดยพยานลําดับที่  ๑.๑  ที่กลาวมาแลว   

ขางตน)  พยานไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕   

(สวนหนึ่งของโฉนดที่ดินพิพาท)  โดยละเอียดแลว  มีมติใหออกโฉนดที่ดินได  ไมมีการทักทวงถึง   

ความไมถูกตอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามที่จําเลยอางเปนกรณีที่นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต   

(พยานลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ังการบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  โดยแตงต้ังพยานนี้ซ่ึงดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดเปนประธานกรรมการ  ซ่ึงผล   

การตรวจสอบปรากฏวาที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  ไมไดบุกรุกที่ดิน   

ปาชายเลน  ตามสําเนาคําส่ังและสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย   

จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลัก   

ในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว   

และไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท   



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

แมพยานนี้จะไมเคยมาเบิกความตอศาลแตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทํา   

ใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญและไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของ   

พยานหลักฐานดังกลาว 
 ๑.๗ นายอุบล  เอื้อศรี  พยานเปนอดีตปลัดจังหวัดสมุทรปราการ  จําเลยอางเปนพยาน   

เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไดรับแตงต้ังเปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ัง   
ที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  พยานไปตรวจสอบสภาพที่ดินที่ขอออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ   
๑๕๕๖๕  (สวนหนึ่งของโฉนดที่ดินพิพาท)  โดยละเอียดแลว  มีมติใหออกโฉนดที่ดินได  ไมมีการทักทวง   
ถึงความไมถูกตอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงเปนกรณีที่นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต  (พยาน   
ลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ังที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  โดยแตงต้ัง   
พยานนี้ซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดจังหวัดเปนประธานกรรมการ  ซ่ึงผลการตรวจสอบมีความเห็นวาใหออกโฉนด   
ที่ดินในสวนที่ไมทับลวดลายทะเลได  ตามสําเนาคําส่ัง  สําเนาบันทึกการประชุม  ลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๖   
และสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย  จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐาน   
ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมี   
การอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลวและไมใชขอเท็จจริง   
ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้จะไมเคย   
มาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลกัฐาน   
ดังกลาว  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๖ 

 ๑.๘ นายสมมาตร  ดลมินทร  พยานเปนอดีตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  และเปนผูลงนามออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕  (สวนหนึ่งของ   
โฉนดที่ดินพิพาท)  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ในการออกโฉนดที่ดินดังกลาวจําเลย   
ยินยอมใหกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึงออกไปกวา  ๑,๐๐๐  ไร  และยืนยันวามีการออกโฉนดที่ดิน   
โดยถูกตองตามระเบียบและกฎหมายของกรมที่ดินแลว 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  การออกโฉนดที่ดินพิพาทแบงเปน  ๒  ชวง  โดยชวงแรก   

เปนการออกโฉนดเลขที่  ๑๓๑๕๐  และ  ๑๓๗๑๗  ที่นายไพศาล  กาญจนประพันธ  ดํารงตําแหนง   

เจาพนักงานที่ดินจังหวัด  สวนชวงหลังเปนการออกโฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕   
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ที่พยานนี้ดํารงตําแหนงเจาพนักงานที่ดินจังหวัด  ไดความวาเหตุที่ออกโฉนดในชวงหลังลาชา  เนื่องจาก   

ที่ดินสวนนี้อยูติดชายทะเล  บางสวนมีน้ําทะเลทวมถึง  หลังจากพยานชี้แจงใหจําเลยทราบแลว  จําเลย   

ยินยอมใหกันสวนที่น้ําทะเลทวมถึงออกไป  โดยพยานเคยใหการตอคณะอนุกรรมการไตสวนและ   

พนักงานสอบสวน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๗  อันเปนพยานหลักฐานที่ปรากฏ   

ในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งมีการอางสงตอศาล   

โดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  กับศาลไดกลาวถึงขอเท็จจริงนี้   

ในคําพิพากษาแลวในหนาที่  ๑๗,  ๗๑  และ  ๗๒  แตไมใชขอเท็จจริงที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวย   

ระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาลแตขอเท็จจริงที่พยาน   

จะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏ   

อยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๑.๙ นายคมชิต  วิชญะเดชา  พยานเปนอดีตเจาหนาที่บริหารงานที่ดิน  สํานักงานที่ดิน   

จังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ในการออกโฉนดที่ดิน   

ดังกลาวจําเลยยินยอมใหกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึงออกไปกวา  ๑,๐๐๐  ไร  และยืนยันวามีการออก   

โฉนดที่ดินโดยถูกตองตามระเบียบและกฎหมายของกรมที่ดินแลว  (ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๘) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอเท็จจริงที่วามีการกันสวนที่ดินที่น้ําทะเลทวมถึง   

เปนทํานองเดียวกับที่กลาวไวแลวในสวนของพยานลําดับที่  ๑.๘  ซ่ึงพยานนี้เคยใหการตอคณะอนุกรรมการ   

ไตสวน  และพนักงานสอบสวนแลวเชนกัน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๓  เปนพยานหลักฐาน   

ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งม ี  

การอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลวและไมใชขอเท็จจริง   

ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมา   

เบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญและไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐาน   

ดังกลาว  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๘ 

 ๑.๑๐ หมอมหลวงพีพล  นพวงศ  พยานเปนนายอําเภอบางบอในป  ๒๕๓๕  และ   

ป  ๒๕๓๖  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  ชวงที่ดํารงตําแหนงดังกลาว  พยานไดดําเนินการ   

ตรวจสภาพที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทแลว  ยืนยันวาไมมีสภาพทางสาธารณะและไมมีผูใดใชประโยชน 
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 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ขอเท็จจริงไดความวา  นายไพฑูรย  สุนทรวิภาต   

(พยานลําดับที่  ๑.๑)  ลงนามแตงต้ังพยานในฐานะนายอําเภอทองที่เปนคณะกรรมการปองกันและหยุดย้ัง   

การบุกรุกที่ดินปาชายเลน  ตามคําส่ังที่  ๘๒๕/๒๕๓๖  และคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดิน  ตามคําส่ัง   

ที่  ๒๑๘๓/๒๕๓๕  ซ่ึงมีการตรวจสอบและปรากฏชื่อของพยานในเอกสารที่เกี่ยวของตามสําเนา   

บันทึกการประชุม  ลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๓๖  สําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๓๖   

และสําเนาบันทึกขอความ  ลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๓๖  ในเอกสารหมาย  จ.๘๒  อันเปนพยานหลักฐาน   

ที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ   ป.ป.ช.  ซ่ึงศาลยึดเปนหลักในการพิจารณา   

ทั้งมีการอางสงตอศาลโดยชอบและคูความไดตรวจสอบในชั้นตรวจพยานหลักฐานแลว  และไมใชขอเทจ็จริง   

ที่ศาลนํามาวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยระเบียบและกฎหมายของโฉนดที่ดินพิพาท  แมพยานนี้ไมเคยมา   

เบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงที่พยานจะเสนอตอศาลไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง   

ไปในสาระสําคัญ  และไมเคยปรากฏอยูในสํานวนทั้งจําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

๒. พยานหลักฐานในประเด็นวา  จําเลยขมขืนใจหรือจูงใจใหเจาพนักงานฝายปกครองและ   

เจาพนักงานสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบดวยระเบียบ   

และกฎหมายหรือไม 

 ๒.๑ นายสุทัศน  ธรรมรักคิด  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานเปนผูติดตอ   

ใกลชิดกับเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลีในการออกโฉนดที่ดินพิพาท   

และยืนยันวาจําเลยไมเคยขมขูเจาหนาที่รวมทั้งนายไพศาล  กาญจนประพันธ  และนายสมชัย  แตงนอย   

แตอยางใด  การรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาทเปนการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายและฝายรังวัด   

ไมไดแจงขอขัดของวาการออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณะ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาเห็นวา  ขอที่ศาลนํามาวินิจฉัยวาจําเลยขมขูเจาหนาที่  เปนขอเท็จจริง   

จากคําใหการของนายไพศาล  กาญจนประพันธ  และนายสมชัย  แตงนอย  เนื่องจากการออกโฉนดที่ดินลาชา   

โดยจําเลยพูดกับนายไพศาลวา  “คุณไพศาล  คุณพูดภาษาคนไมรูเร่ือง  ผมเปนรัฐมนตรีจะใหคุณดังก็ได   

ใหคุณดับก็ได”  และพูดเรงรัดใหนายสมชัยออกโฉนดที่ดินโดยพูดวา  ถึงไมไดเปนรัฐมนตรีก็ยังมีเพื่อน   

เปนรัฐมนตรีอยูมาก  สําหรับพยานนี้ในชั้นไตสวนมีการอางถึงการมีสวนเกี่ยวของในคดีมาแตตน   

วาพยานมีสวนชวยงานในการออกโฉนดที่ดินใหจําเลย  โดยทําการสํารวจที่ดิน  ปกหลักหมุดเขต  จัดทํา   

แผนที่ตนรางใหนายพรชัย  ดิสกุล  ซ่ึงเปนชางรังวัด  ทําการรังวัดตามแผนที่นี้  ทั้งในชั้นไตสวนของ   
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อนุกรรมการไตสวน  และชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  นายสมชัย  แตงนอย  ยังใหการอางถึงพยานนี้ไว   

ตามสําเนาบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๘  แมพยานนี้จะไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้   

ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๒.๒ นายจําเนียร  ปานพุมชื่น  พยานเปนนายอําเภอบางบอในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปน   

พยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอบางบอในขณะนั้นดูแล   

การดําเนินการเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินใหแกกลุมของจําเลยใหเปนไปโดยชอบดวยระเบียบและกฎหมาย   

ไมเคยพูดวาใหอํานวยความสะดวกแกจําเลย  นายเกรียงศักด์ิลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินเพราะตรวจสอบ   

เอกสารแลวเห็นวาถูกตอง  ไมใชเปนเพราะถูกขมขูบังคับ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวาพยานนี้ในฐานะนายอําเภอ  มีสวนเกี่ยวของ   

โดยเปนผูมอบหมายใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ปลัดอําเภอ  นายณรงค  ยอดศิระจินดา  กํานัน   

ตําบลคลองดาน  และนายวงษ  ชาญสมร  ผูใหญบานหมูที่  ๑๑  ตําบลคลองดาน  ไปรวมระวังแนวเขต   

ที่สาธารณประโยชน  แตนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  ไดใหการอางถึงพยานนี้แลว  ตามสําเนาบันทึก   

คําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๖  ทั้งพยานนี้ยังใหการตออนุกรรมการไตสวน  ตามสําเนาบันทึกคําใหการ   

เอกสารหมาย  จ.๔๓  และเบิกความตอศาลแลวเมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  พยานนี้จึงไมใชพยานหลักฐาน   

ที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวน 

 ๒.๓ นายสมบัติ  เลาประเสริฐ  พยานเปนสารวัตรกํานันตําบลคลองดานในชวงเกิดเหตุ   

จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานไมเคยรูจักจําเลยเปนการสวนตัว  ทั้งไมเคยไปขอรอง   

ใหนายเกรียงศักด์ิ  ตัณฑตะนัย  และนายณรงค  ยอดศิระจินดา  ลงชื่อรับรองแนวเขต  สวนที่นายวงษ   

ชาญสมร  ลงชื่อรับรองแนวเขตเปนเพราะตรวจสอบแลวเห็นวาถูกตองตามระเบียบ  ไมใชเปนเพราะพยาน   

พดูขอรอง 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวา  นายวงษ  ชาญสมร  ไดรับมอบหมายจาก   

นายอําเภอใหไปรวมระวังแนวเขต  (ตามขอเท็จจริงในสวนของพยานลําดับที่  ๒.๒)  และไดใหการตอ   

อนุกรรมการไตสวนและพนักงานสอบสวนวาลงชื่อรับรองแนวเขตโดยไมไดไประวังแนวเขต  โดยอางวา   

พยานนี้ซ่ึงเปนคนของจําเลยมาพูดขอรอง  ตามสําเนาบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๑๐  อันเปนพยาน   

ที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาล  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

 ๒.๔ นายวีระวงศ  สุวรรณวานิช  พยานเปนเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานอยูรวมดวยในขณะจําเลย   
ประชุมที่สํานักงานที่ดิน  และยืนยันวาจําเลยไมไดพูดตําหนิหรือขมขูนายสมชัย  แตงนอย  และนายไพศาล   
กาญจนประพันธ  ดังที่นายพรชัย  ดิสกุล  และนายไพศาล  กาญจนประพันธ  ใหการ 

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  ไดความวา  พยานเปนเจาหนาที่ สํานักงานที่ดิน   
จังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุและเปนหนึ่งในผูถูกกลาวหา  พยานเคยใหการ   
ตออนุกรรมการไตสวน  และพนักงานสอบสวน  ตามบันทึกคําใหการเอกสารหมาย  จ.๑๐๒  เปนพยาน   
ที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาลโดยชอบแลว  แมพยานนี้ไมเคย   
มาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวน  ทั้งจําเลยไมรูถึง   
ความมีอยูของพยานหลักฐานดังกลาว 

 ๒.๕ นายบุญเชิด  คิดเห็น  พยานเปนเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ   
สาขาบางพลี  ในชวงเกิดเหตุ  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พยานอยูรวมขณะจําเลยประชุม   
ที่สํานักงานที่ดิน  และยืนยันวาจําเลยไมไดพูดตําหนิหรือขมขูนายสมชัย  แตงนอย  และนายไพศาล   
กาญจนประพันธ  ดังที่นายพรชัย  ดิสกุล  และนายไพศาล  กาญจนประพันธ  ใหการ  (ทํานองเดียวกับพยาน   
ลําดับที่  ๒.๔) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ในชั้นไตสวนของอนุกรรมการไตสวนและ   
ชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  นายสมชัย  แตงนอย  ไดใหการอางถึงพยานนี้ไว  ตามสําเนาบันทึก   
คําใหการเอกสารหมาย  จ.๙๘  เปนพยานที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอางสงตอศาล   
โดยชอบแลว  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตพยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่จําเลยไมรูถึงความมีอยู   
ของพยานหลักฐานดังกลาว   

 ๒.๖ นายวีระ  รอดเรือง  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๒)  จําเลยอางเปนพยาน   
เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  พระเคร่ืองผงสุพรรณเลี่ยมทองคําที่จําเลยมอบใหนายสมมาตร  ดลมินทร  นายคมชิต   
วิชญะเดชา  และนายพรชัย  ดิสกุล  เปนของที่จําเลยนํามาแจกจายแกบุคคลทั่วไป  ไมใชทรัพยที่ใหเพื่อจูงใจ   
หรือตอบแทนเจาพนักงานในการออกโฉนดที่ดิน  พยานเองยังเคยไดรับพระเครื่องจากจําเลยดวย 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ไดความจากการไตสวนวาหลังจากออกโฉนดที่ดิน   

๓  ฉบับหลัง  (โฉนดเลขที่  ๑๕๐๒๔,  ๑๕๕๒๘  และ  ๑๕๕๖๕)  เสร็จแลว  นายกิติชัย  พิมพาภรณ   

ใหนายสมมาตร  ดลมินทร  นายคมชิต  วิชญะเดชา  และนายพรชัย  ดิสกุล  นําโฉนดที่ดินไปมอบใหจําเลย   



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

ที่บาน  และจําเลยมอบพระเครื่องผงสุพรรณเลี่ยมทองคําใหคนละ  ๑  องค  จําเลยตอสูวาพระเครื่องดังกลาว   

มีราคาไมมาก  และจําเลยแจกจายแกบุคคลทั่วไป  ไมไดมอบใหเพื่อจูงใจหรือตอบแทนการออกโฉนดที่ดิน   

พิพาท  ซ่ึงในชั้นไตสวนของศาล  จําเลยไดอางตนเองและนายชาย  ศรีสงวนสกุล  เบิกความถึงเร่ืองดังกลาว   

และศาลไดนํามาฟงประกอบคําวินิจฉัยแลว  ตามคําพิพากษาหนาที่  ๘๑  และ  ๘๘  ทั้งขอเท็จจริงนี้ก็เปน   

เพียงสวนหนึ่งที่ศาลยกขึ้นประกอบคําวินิจฉัยในประเด็นนี้แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตขอเท็จจริงที่จําเลยยกขึ้นอางในอุทธรณก็ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดี  ทั้งไมใช   

พยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 ๒.๗ ทานเจาคุณพิพิธ  ธรรมสุนทร  ผูชวยเจาอาวาสวัดสุทัศน  จําเลยอางเปนพยานเพื่อ   

เสนอขอเท็จจริงวา  พยานมอบพระเครื่องผงสุพรรณใหแกจําเลยจํานวนหลายรอยองค  เปนพระเครื่อง   

ที่ทําเลียนแบบพระผงสุพรรณของแท  และมีราคาองคละไมเกิน  ๑๐๐  บาท  ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวาไมใชทรัพย   

ที่มอบใหเพื่อจูงใจเจาพนักงานในการออกโฉนดที่ดินพิพาท 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล   

แตขอเท็จจริงนี้ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดีทั้งไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําให   

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖ 

 ๒.๘ พลตรี  ชิณเสน  ทองโกมล  จําเลยอางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวาพยานเปนผูที่   

ไดรับพระเครื่องผงสุพรรณจากจําเลยเชนกัน  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาจําเลยไมไดมอบพระเครื่องใหเฉพาะเจาหนาที่   

สํานักงานที่ดิน  (ทํานองเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  แมพยานนี้ไมเคยมาเบิกความตอศาล  แตขอเท็จจริงนี้   

ไมใชพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏอยูในสํานวนคดีทั้งไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๒.๖ 

๓. พยานหลักฐานในประเด็นวา  การที่จําเลยใชอํานาจขมขืนใจหรือจูงใจเพื่อใหเจาพนักงาน   

ของสํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ  สาขาบางพลี  และเจาพนักงานฝายปกครองออกโฉนดที่ดินพิพาท   

ใหโดยมิชอบนั้น  เปนการใชอํานาจในตําแหนงอันจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๔๘   

หรือไม 

 ๓.๑ พลตํารวจตรี  ยงยุทธ  สาระสมบัติ  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๔)  จําเลย   

อางเปนพยานเพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  จําเลยไมมีอํานาจใหคุณใหโทษแกพนักงานเจาหนาที่กรมที่ดินได   



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

เพราะจําเลยไมมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบกรมที่ดินโดยตรง  การเสนอแตงต้ังขาราชการที่นําเขาสูการพิจารณา   

ของคณะรัฐมนตรีจะเปนการพิจารณาแตงต้ังขาราชการในระดับ  ๑๐  ข้ึนไป  และทางปฏิบัติในการรวมประชุม  นั้น  

รัฐมนตรีชวยวาการมีสิทธิเพียงรับทราบมติการแตงต้ังเทานั้น  การแตงต้ังโยกยายเจาพนักงานที่ดินจังหวัด   

หรือเจาหนาที่กรมที่ดิน  เปนอํานาจหนาที่ของกรมที่ดินโดยตรง 
 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอเท็จจริงรับกันวาในชวงเกิดเหตุจําเลย   

ไมไดรับมอบหมายใหมีอํานาจในการสั่ง  การอนุญาต  การอนุมัติ  หรือการปฏิบัติราชการเกี่ยวของกับ   
กรมที่ดิน  แตที่ศาลวินิจฉัยวาเปนการใชอํานาจในตําแหนงของจําเลยเนื่องจากเห็นวาจําเลยมีอํานาจ   
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง   
ทบวง  กรม  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และมีอํานาจในการบริหารราชการแผนดิน  ตามประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑๘   
ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๑๕  มีสิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรี  เพื่อมีขอเสนอแนะ  ใหความเห็น   
ตลอดจนมีมติในกิจการงานกรมหรือกระทรวงอื่น  รวมทั้งมีสิทธิแสดงความเห็นและมีมติในการแตงต้ัง   
ขาราชการ  ระดับ  ๑๐  และ  ๑๑  อันเปนการวินิจฉัยประเด็นขอนี้โดยอาศัยขอกฎหมาย  ขออางทางปฏิบัติ   
ของจําเลยจึงไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

 ๓.๒ นายกําธร  จันทรแสง  (เปนบุคคลเดียวกับพยานลําดับที่  ๑.๕)  จําเลยอางเปนพยาน   
เพื่อเสนอขอเท็จจริงวา  จําเลยไมมีอํานาจใหคุณใหโทษพนักงานเจาหนาที่กรมที่ดินได  เพราะจําเลย   
ไมมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบกรมที่ดินโดยตรง  การเสนอแตงต้ังขาราชการที่นําเขาสูการพิจารณาของ   
คณะรัฐมนตรีจะเปนการพิจารณาแตงต้ังขาราชการในระดับ  ๑๐  ข้ึนไป  และทางปฏิบัติในการรวมประชุม  นั้น  
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมีสิทธิเพียงรับทราบมติการแตงต้ังเทานั้น  การแตงต้ังโยกยายเจาพนักงานที่ดิน   
จังหวัด  หรือเจาหนาที่กรมที่ดิน  เปนอํานาจหนาที่ของกรมที่ดินโดยตรง  (ทํานองเดียวกับพยาน   
ลําดับที่  ๓.๑) 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  พยานนี้ไมใชพยานหลักฐานที่อาจทําใหขอเท็จจริง   
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  เชนเดียวกับพยานลําดับที่  ๓.๑ 

 ที่ประชุมใหญศาลฎีกามีมติวา   อุทธรณของจําเลยทุกขอไมตองดวยรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗๘  วรรคสาม  ประกอบระเบียบที่ประชุมใหญ   
ศาลฎีกา  วาดวยหลักเกณฑการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ในกรณีมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขอ  ๓   
และ  ๔ 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   เมษายน   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงมีคําส่ังไมรับอุทธรณของจําเลยไวพิจารณา 

 

นายไพโรจน  วายุภาพ 

นายพงษเทพ  ศิริพงศติกานนท 

นายบุญรอด  ตันประเสริฐ 

นายวิชา  มั่นสกุล 

นายศิริชัย  สวัสด์ิมงคล 


